Samrad enligt 12 kap. 6 § MB — en liten regel
med mycket stort tillimpningsomrade
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12 kap. 6 § Miljébalken

Kan en verksamhet eller en atgard som inte omfattas av tillstands- eller anmélningsplikt enligt andra
bestammelser i denna balk komma att vasentligt andra naturmiljon, skall anmalan for samrad géras hos
den myndighet som utdvar tillsynen enligt bestammelser i 26 kap. eller bestammelser som har meddelats
med stod av samma kapitel.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om att det inom
landet eller en del av landet alltid skall goras en anmaélan fér samrad i fraga om sarskilda slag av
verksamheter eller atgarder som kan medfora skada pa naturmiljon. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far ocksad meddela féreskrifter om vilka uppgifter en anmalan skall innehalla.

Verksamhet eller &tgard som skall anmalas for samrad far paborjas tidigast sex veckor efter det att
anmalan har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten medger nagot annat.

Den myndighet som avses i forsta stycket far forelagga den anmalningsskyldige att vidta de atgarder som
behovs for att begransa eller motverka skada pa naturmiljon. Om sadana atgarder inte ar tillrackliga och
det &r nodvandigt for skyddet av naturmiljon, far myndigheten forbjuda verksamheten.
Bestammelser om ratt till ersattning vid ett sddant forelaggande eller forbud finns i 31 kap.
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Regelns uppbyggnad - forsta stycket

Vad regeln traffar for verksamheter. Inte omfattas av andra regler i
MB. Ej 9 kap. eller 11 kap.

Centrala rekvisitet — vasentligt andra naturmiljon. Det som ska
beddémas och hanteras inom ramen for regeln.

Samrad ska hallas med utpekad myndighet. Normalt sett
lansstyrelsen men kan vara Skogsstyrelsen eller kommun.
Husbehovstakter exempel pa sistnamnda - via dverlatelse fran Ist.

Vid paverkan av forsvarsintressen — Forsvarsinspektoren for halsa
och miljo (tidigare Generallakaren).
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Regelns uppbyggnad - andra stycket

Fall dar obligatorisk samradsskyldighet foreligger. Méjlighet till
regeringen eller myndighet att komma med foreskrifter.

Finns en férordning — SFS 1998:904 om anmalan for samrad.

Utpekanden av obligatoriska samrad har ocksa gjorts i vissa fall.
Skoterleder och renstangsel ar exempel.

Finns aven regionala forskrifter - kan meddelas av Skogsstyrelsen
och lansstyrelsen.
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Regelns uppbyggnad - tredje stycket

Tidsbegransning. Tidigast sex veckor efter anmalan har gjorts far
verksamheter pabodrjas.

Ska sakerstalla vederborlig tid for handlaggning

Tillsynsmyndigheten far dock medge annat - troligen enbart i
mycket klara fall.

OBS - dvertrads dessa tider av VU kan det medfdra straffansvar (29
kap. 4 § punkten 1 g MB, otillaten miljoverksamhet).
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Regelns uppbyggnad - fjarde stycket

Verktygsladan for mottagande myndighet, vad far det forelaggas om.

Det som definitivt gar att gora - foreldagga om att begransa eller
motverka skada. Om samradet inte lett till dverenskommelse.

Forbud - endast om forelaggande inte ar tillrackligt. Restriktivitet
synes foreligga kring denna méjlighet.

Sista meningen noterbar - koppling till 31 kap. Ersattning som VU kan
erhalla. Ger skal till forsiktighet.
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Exempel pa verksamheter som omfattas

Mycket vitt skilda verksamheter brukar anges som exempel:
« Husbehovstakter

- Storre schaktningar

- Ledningsgator

« Organiserat friluftsliv

Arbeten i vattenomraden inte langre lika troligt i och med inférandet
av mojligheten till anmalan i 19 § férordningen om vattenverksamhet.
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Hur ska regeln tolkas/anvandas?

Det centrala rekvisitet som ger regelns anvandningsomrade ar det
ska vara frdgan om en verksamhet som vasentligt andrar naturmiljon.

Gor det ytterst svart att lista alla potentiella verksamheter som
omfattas — tolkningsbart och varierande fran fall till fall.

Vad menas med naturmiljé och vasentlig andring - svart att ens
exemplifiera.

Visst svar ges i kommentar till lagrum och aven i NV:s allmanna rad
(NFS 2001:15) och handbok (2001:6).
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Regelns historik ger viss ledning i tolkningen

Som merparten av reglerna i Miljdbalken - var inte en nyhet i och
med balkens skapande utan ar en aldre regel med historik.

Dagens regel i princip likalydande med 20 § naturvardslagen.

Denna regel i sin tur kom att genomga ett antal andringar fran dess
inforande ar 1964. Fran att fran borjan angett att samrad bor ske
medférde lagandringar ar 1975 en skarpning till att samrad ska
genomforas.

Ytterligare skarpning kom ar 1991 da skrivningarna om moéjligheterna
att forbjuda verksamhet infordes.

@ Institute

10




Politiska stallningstaganden ger dagens regel

Under 1990-talet kom ett antal avgéranden fran davarande
Regeringsratten som innehall proportionalitetsavvagningar.

Detta synsatt fanns troligen kvar nar lagradet yttrade sig infor
antagandet av Miljobalken. Lagraddet rekommenderade en atergang
till ej obligatoriskt samrad.

Regeringen klargjorde dock att en sddan atergang skulle strida emot
det miljopolitiska syftet och valde darfor den 16sning som finns idag.
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Historiken applicerad pa juridiken

Bakgrunden maste hallas i bakhuvudet nar regeln ska tillampas och
tolkas.

Det ar en regel som bygger pa principen att skydda naturen och
maste da rimligen tolkas som att det hellre ska hallas samrad an inte.

En extensiv tolkning av bade begreppet naturmiljo, vasentlig andring
och vilka typer av verksamheter som ska inga ar darfor rimligt.

Och detta ar ocksa vad som har skett i praktiken.
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Vad far beslutas inom ramen for ett beslut?

Mottagande myndighet har stora méjligheter att goéra egna
bedémningar men dessa majligheter ar inte utan granser.

| grunden allt som gar att relatera till begreppet begransa eller
motverka negativ paverkan pa naturmiljon.

« Hur och nar atgarder ska fa vidtas
- Skyddsatgarder for minska risk for paverkan.

Villkor fungerar pa samma satt som villkor meddelade i tillstand,
minskar risk att inte negativ paverkan uppstar.
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Vad far beslutas inom ramen for ett beslut? Forts.

Eftersom det ar en regel som finns i Miljobalken s& medfor det i
grunden att ett beslut enbart kan relatera till de regler som finns i
balken. Lst kan darmed bedéma att frdgan ska prévas i annan
ordning vid strandskyddat omrade. Kan da avvisa samradet, se M
1107-23 (Vanersborg)

Dock inte andra rattsomraden, se malet M 3143-22 fran MD
Ostersund. Lansstyrelsen hade med som villkor att VU skulle ha
kontakt med kulturmiljéhandlaggare innan arbete paborjas.

MD upphavde denna del av beslutet - inte lagstod for att fora in
delar som regleras i Kulturmiljélagen.
@Institute
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Skogsvardslagen och 12:6

Redan innan inférandet av Miljobalken fanns koppling till
skogsbruket. Detta har sedermera utdkats ytterligare.

Idag finns en rad atgarder uttryckligen angivna inom skogsbruk som
kraver samrad.

Exempel - aterforing av aska, stubbskord och dikesrensning.

Finns en hel del information pa Skogsvardsstyrelsens hemsida samt i
SKSFS 2013:3

Att notera - en avverkningsanmalan medfor ocksa att samradskravet
ar uppfyllt.
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Skogsvardslagen och 12:6 forts.

Samma grundlaggande fragestallningar som MB - det centrala ar
fortsatt vasentligt andra naturmiljon.

Ar ett aktivt skogsbruk i sig en vasentlig andring av naturmiljén? En
idag laddad politisk fraga. Far det betydelse framéver?

Overklaganden i dessa beslut kan behdva riktas antingen till
forvaltningsdomstol eller mark- och miljddomstol. Beror pa beslutets
innehall. Fér mera detaljer - se MOD:s avgérande i malet M 3555-21.
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2023-0-28

PBL och 12:6

PBL och 12:6 har idag ingen egentlig samordning utan lever parallella
liv. Dock galler att det i vissa fall, trots godkant bygglov, kan kravas
samrad.

Av NV:s handbok framgar exempel som héga byggnader som kan
paverka landskap eller naturmiljon.

Kravet pa samrad kan dock, liksom vid skogsvardslagen, anses
uppfyllt genom andra atgarder i annan lag sa exempelvis atgarder
inom ramen for gallande detaljplan kan anses ha uppfyllt kravet.
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PBL och 12:6 forts.

Gransdragningarna kring vad som hor till vad ar dock inte sjalvklara
och det kan tankas en utveckling mot mera samrad vid PBL-fragor.

Pagar en klar utveckling inom praxis i PBL mot mera
"miljobalksliknande” bedémningar.

Mera krav pa underlag och bedémningar frdn kommunerna.

En utveckling som gar att diskutera — vad beror den pa och paverkar
det status for kommunala planmonopolet?
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Indirekt paverkan pa PBL

Ibland gar fragestallningarna ihop och det blir en blandning av PBL
och mera renodlad 12:6. Ett exempel - M 1328-21 fran MD
Vanersborg.

Nybyggnation pa fastighet — narhet till ekar. Samradsskyldighet med
lansstyrelsen.

Ansokte om férhandsbesked och da gjordes dven samrad med Ist.
Sistnamnda hade synpunkter liksom kommunala miljdavdelningen.
Samhallsbyggnadsnamnden hade dock ocksa synpunkter fast ur PBL
perspektiv. Vad ska avstandet till ekarna vara? MD jamkar avstandet

till 10 m.
@Institute
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Jordbruket och 12:6

Valdigt manga av de fragestallningar och féreteelser som kraver
samrad traffar jordbrukare.

Har man dessutom skogsbruk sa traffas an flera.

Hur mycket samrad ska man behdéva halla som markagare? Och nar
ar det i grunden frdgan om att pagaende markanvandning negativt
paverkas? Medfor det 6kad anvandning av 31kap 4 §?

En idag till stor del olost fraga som kommer att behdva adresseras
framover av politiken.
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Kort om taleratt

Eftersom den fragestallning som ska bedémas ar ett allmant intresse
- naturmiljon i stort — sa ar det inte en fraga som lampar sig for
enskild att fora talan om.

Historiskt har man darfor sett det som att enskild inte kan anvanda
sig av detta allmanna intresse for ett dverklagande.

Grannar oftast inte taleratt — se M 444-23 (Vanersborg).

Arhuskonventionens art. 9.3 och s& som denna har tolkats i svensk
ratt ger dock viss taleratt. Tidigare namnt avgérande fran MOD har
ocksa fastslagit att sa ar fallet.

@ Institute

21

Solcellsparker — epicentrum fér 12:6 idag

Med tanke pa en rad faktorer (omvarldslage, 6kat behov av energi
m.m.) sa finns idag ett mycket stort intresse for solcellsanlaggningar
av storre storlek.

Innebar att storre markytor tas i ansprak for solceller som annars
kunde anvants till annat.

Solcellsparker, oavsett storlek, ar dock inte vare sig miljofarlig
verksamhet eller vattenverksamhet.

Det andrar dock forutsattningarna pa sddant satt att 12:6 aktiveras.
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Sarskilda fragestallningar vid solcellsparker

Ett samrad enligt 12:6 ar inte en fullstandig tillatlighetsprévning.
Endast frdgan om paverkan pa naturmiljé. Ar det d& en Iamplig regel
att anvdanda som enda utgangspunkt for sa pass omfattande
anlaggningar som kan komma i fraga?

12:6 ska vaga in fragor som hanteras i 3 kap. MB (exempelvis
brukningsvard jordbruksmark) och 4 kap. MB (riksintressen m.m.).
Leder dock inte till en utvidgning av prévningsramen, se MD Vaxjo i
M 2479-22. Bristande legalitet for Ists beslut om férbud.
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Sarskilda fragestallningar vid solcellsparker forts.

Stora parker kan medféra komplicerade stallningstaganden som kan
behodva goras. Tidsramen om sex veckor kan vara snalt tilltagen - gar
det att som myndighet kdpa sig mera tid? MD Vaxjo i malet M 3712-
22. Domstolen klargér att endast forkortning av de sex veckorna ar
maijlig, inte forlangning. Och férbud kan inte anvandas for att
forlanga.

Taleratten medfor att grannar i grunden inte har taleratt - férsamrad
utsikt mycket svart att beakta. Gar det 6verhuvudtaget att hantera
minskat marknadsvarde pa grannfastighet?
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Brukningsvard jordbruksmark och solceller

MOD har i tva avgdéranden (M 1026-22 och M 15064-21) kommit med
klargéranden kring frdgan om solceller medfér andrad
markanvandning.

Domstolen kommer fram till att sa ar fallet. Darmed maste
utredningar goras pa det satt som kravs enligt 3 kap. 4 § MB.

Maste kunna visa att man tillgodoser vasentliga samhallsintressen
och detta kan inte géras pa annan plats.

Mojligt att detta kan variera lite fran fall till fall beroende av typ av
anlaggning.
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Solcellsparker och MKB

8 § forsta stycket andra meningen i férordningen om anmalan for
samrad anger att om det behovs ska MKB tas fram.

Svart att svara pa exakt nar detta ar aktuellt, en bedémningsfraga.
Dock manar NV:s handbok till restriktivitet, endast nar det ar
motiverat ur miljésynpunkt.

Har rimligen med storlek och typ av verksamhet att géra. Men aven
kansliga naturomraden, berér andra intressen m.m.

Myndighetens begaran ska géras i sarskilt beslut. Andrar da
tidplanen, de sex veckorna saknar betydelse.
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Radets forordning om férnybar energi

Radets férordning (EU) 2022/2577 om faststallande av en ram for att
paskynda utbyggnaden av férnybar energi.

En direkt konsekvens av Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina.

Art. 4 anger uttryckligen malsattningar for prévningar av
solenergianlaggningar.

Far inte vara langre tillstdndsprovning an tre manader!
Eftersom det ar forordning géller den direkt i medlemslanderna.

Hur férordningen paverkar solcellsanlaggningar i Sverige ar annu
inte klarlagt, kommer klarna framover.
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Egna reflektioner kring solcellsparker

12:6 i grunden inte anpassad for sa pass avancerade och
svarhanterliga fragor som solcellsparker innebar.

Med tanke annu hégre matt av intresse — klarar lansstyrelserna
verkligen av att hantera alla ansékningar?

Hogst troligt att det framdéver kommer regler som flyttar
provningarna till miljéfarlig verksamhet.

En flytt till domstolsprévning dock inte okontroversiell — ar det ratt
att lagga omfattande borda i form av tillstdndsprovning pa en sa
pass nyttig och efterstravad verksamhet?
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Ettillustrerande avgérande i nartid

M 593-23 fran MD i Vanersborg. Innehaller mdnga omstandigheter
som visar pa komplexiteten.

Storre anlaggning (0,5 ha) som skulle anlaggas pa brukningsvard
jordbruksmark.

Markagaren dberopade bl.a. EU-férordningen.

Domstolen anser att lokaliseringsutredningen ar for bristfallig och
ger inte tillrackligt stod for att ta jordbruksmarken i ansprak.

Forenlighet med 2:6 MB och 3:4 MB kan darfér inte bedomas - Ist har
haft fog for forbud.
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12:6 och framtiden

Regeln har visat sig vara hogst anpassningsbar till nya férhallanden
vilket har med vad som faktiskt ska provas — paverkan pa naturmiljon
och inte en verksamhet.

Moajligheten till tolkning goér den dock svar att hantera och vidare
rader en stor spridning pa dels antalet myndigheter och dels hur
narliggande lagstiftning ska hanteras.

Personligen sa kan jag tycka att regeln skulle ma gott av ytterligare
preciseringar. En egen forordning, ytterligare lagregler eller liknande.
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12:6 och framtiden forts.

Inte bara solcellsparker som kan behdva egna bestammelser. Kan
finnas skal att se Over andra verksamheter som idag ocksa traffas.

Sarskilt jord- och skogsbruket traffas idag till stor del av regeln. Ar
det verkligen nédvandigt? Jag kan tycka att det ar frdgan om
verksamheter som skulle ma bra av minskade palagor.

Det finns en form av glidning som riskerar att leda till att 12:6 far en
an mera central betydelse i PBL. Det anser jag inte motiverat och det
bor klargoras att sa inte ska vara fallet.
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Tack for visat intresse!

Andra kurser med Viktor Falkenstrom:

Markavvattning — fragor och problem vid hantering av grundvatten
Stockholm, 12 maj

Markatkomst for infrastruktur
Stockholm, 24 maj

Aktuell strand- och vattenratt
Stockholm, 9 juni

Till dig som deltog pa dagens webbinarium erbjuder vi nu 15 % rabatt pa ovanstaende kurser.
Boka din plats senast den 12 maj for att ta del av erbjudandet.

Anvand rabattkod: samrad15
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